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Dans sesMémoires,le comte Pierre Quarré d’Aligny (1641-1730), conpenain du

marquis de Louvois, écrit :

« Le Roi, par cette mdrtdevenu son maitre, ne tarda pas a faire paraigrdeau
naturel et ce génie singulier qu'il avoit pour tesitchoses. D'abord, comme son
penchant étoit la guerre qu'il a faite pendant ®owa vie, il ne songea qu'a
rétablir et a donner un bon ordre a ses financesagusont le nerf; il mit le détail
de la guerre entre les mains du marquis de Louuods, capable de cet emploi,

mais le plus brutal de tous les hommas »

Quarré d’Aligny donne la une description séverecdkli qui fut autant décrié par ses
contemporains que par les nombreux thuriférairecalgs XIV. Né le 16 janvier 1641,
Francois Michel Le Tellier, marquis de Louvois, ese figure emblématique du regne de
ce roi qui, selon la tradition historiographiquergonnifie I'absolutisme. Cette recherche
du renforcement de la confusion des pouvoirs espagtie, le fruit de I'expérience de
celui qui vécut la Fronde pendant son enfance et aiolescence. D'une loyauté
indéfectible, le marquis de Louvois s’attacha, juacgsa mort, a fortifier cette puissance.
Dés 1661, il ft autorisé & remplacer son pérdgaenque secrétaire d’Etat de la Guérre
lorsque celui-ci devait s’absenter. A compter d&716l devient pleinement secrétaire
d’Etat. Jusqu’a sa mort en 1691, il cumula les gbsude surintendant général des Postes
(a partir de 1668) et de surintendant des Batimexts et Manufactures (a partir de
1683) ainsi que, par intérim, en 1671, secretdiétatides Affaires étrangéres, a la mort

d’'Hugues de Lionne. Il ne s’agit la que de sesgimtes plus emblématiques.

Louvois souffre donc d’une image tres controverdge.premier lieu, il fat I'héritier
d’'une transformation de I'armée conduite par sore’pét qu'il s’attacha a poursuivre

dans le but d’affermir le contréle royal. En secdi, il fut le ministre dévoué et

! Jules Raymond Mazarin (1602-1661), cardinal deaviazministre d'Etat de 1643 & 1661. La mort de ce
ministre d’état est I'occasion pour Louis XIV d'eéger pleinement le pouvoir sans autre concurrence.
2 Pierre QUARRE D'ALIGNY (Comte). Mémoire des campeasg de M. le Comte Quarré d'Aligny, sous le
regne de Louis XIV jusqu'a la paix de Riswich. §Pdé Riswich 1697), Beaune, Arthur BATAULT, 1886,
p. 3.
3 Le secrétaire d'Etat de la Guerre fut I'un desrqusecrétaires d'Etat spécialisés nommés dep8i Tz
secrétaire d'Etat était responsable de I'arméede.TSon équivalent existait pour la marine rayale
* Michel Le Tellier (1603 — 1685), secrétaire d'éatla Guerre puis chancelier de France sous ¢iMs
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inlassable d’'un roi qui, au fur et a mesure desasnsupporta de moins en moins son
implication croissante jusqu’a la lui reprocherfiBndes lors qu'on s’intéresse a la part
prise par Louvois dans la conduite de la guerrepaséicipation s’efface devant celle

d’Henri de la Tour d’ Auvergne, vicomte de Turennoa,de Louis Il de Bourbon-Condé

dit le Grand Condé, tous deux chefs de guerre testés et incontestables. Pourtant, la
participation de Louvois a la conduite de la gugragait bien plus importante aprés la
mort du premier et le retrait du second en 1675fu€a ce moment-la que se développa

ce que certains historiens pergoivent comme uritabés «stratégie de cabinet ».

’héritage laissé par Louvois en tant que secrétdiEtat de la Guerre est unanimement
reconnu quoique parfois décrié. A ce titre, ildatadministrateur soucieux de moderniser
'armée du roi, poursuivant en cela les travauxsde pere, mais en n’hésitant pas a
bousculer les habitudes de la haute noblesse dgti$sance avait été amoindrie suite a
la Frond&. Louvois fut un serviteur dévoué de Louis XIV dwii accorda une confiance
unique. Il s’acharna a s’assurer que l'autoritérdiune f(t jamais remise en question
notamment par les Grands du royaume. Au-dela de amport indéniable a la
modernisation de l'administration de I'armée, pas @ctions dans la conduite de la

guerre, il est possible de décrire une vision dgpukerre qui lui est propre.

La vie du Marquis de Louvois a fait I'objet de namx écrits. Il est, par exemple, une
figure centrale des mémoires de Quarré d’Aligny owrde ceux de Louis de Rouvroy,
duc de Saint-Simon, le célebre mémorialiste. Debrenx historiens se sont passionnés
pour ce parangon dédié au service de I'Etat. Resiuns, il personnifie les excés de
ladministrateur au détriment des véritables chaés guerre. Pour les autres, il est
'exemple des vertus d’'un véritable serviteur détdt: loyauté, probité, rigueur et
abnégation. Car, comme le précise Camille Roussdtouvois était avant tout un
homme d'état, il faut lui rendre cette justice gamais ses inclinations particulieres

n'étoufférent le sentiment de ses devoirs pubifcs.

® Période de troubles graves qui frappent le royaten®648 & 1653, caractérisée par une brutaldéagact
face a la montée de I'autorité monarchique en Franc
¢ camilleRoussetHistoire de Louvois et de son administration pqlié et militaire jusqu’a la paix de
Nimégue Librairie académique Didier, Paris, 1862-18688p.
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Serviteur fidéle du roi, confronté aux fortes persités de la noblesse du roi et
soucieux de s’en tenir aux attributions consentiegivois fut-il néanmoins, pour les
armees royales, un chef de guerre? A tout le maiffismer cela pourrait relever de la
fantasmagorie. Nul n'a vu le secrétaire d'étatalguerre caparaconné et emmenant les
armées du roi au combat. Mais dans quelle mesuset-ilsde ses compétences
d’administrateur pour tenter d’acquérir une dimengile chef de guerre ? Les échecs de
la politique étrangere et militaire de la Franceefl souvent imputés a Louvois a qui on
reprocha son omniprésence. Etait-il responsableedeéchecs ou endossait-il seulement
la responsabilité en lieu et place du Roi ? Louesisdonc un personnage incontournable
pour comprendre le régne de Louis XIV. Il fut isclitablement plus qu’un

administrateur pour devenir un véritable chef dergrien maintes occasions.

Nous analyserons dans une premiere partie comraemihistrateur put devenir un chef
de guerre. Puis, dans une seconde partie, nousngegomment, victime de son
hyperactivité, le secrétaire d’Etat de la Guermmgliqua de plus en plus dans la stratégie

du royaume.



Partie 1 : de 'administrateur au chef de guerre :

Louvois s’exerce trés tot a I'administration duaayne, qu’il s'agisse de la suppléance
de son pere au secrétariat de la guerre (a parfi682, il remplace son pére et dispose de
la signature puis il devient secrétaire de la guerr titre a compter de 1677) comme de
la surintendance des postes (a compter de 166&duaroyal). En tant que secrétaire
d’état de la guerre, aucun domaine ne lui échagge effectifs a I'habillement en passant
par la discipline ou I'approvisionnement de I'arm@e ministére s'exerce en temps de
paix comme en temps de guerre ce qui renforce liaagon de Louvois. Il excelle dans
son domaine. Aucun biographe ou mémorialiste, gaijisse d’'un contempteur ou d’'un

laudateur de Louvois, n'écarte ses talents d’adstratieur :

« Il 'y a dans Louvois deux personnages distincts,administrateur et un
politique ; par l'ordre des temps comme par la gtaar des services,
I'administrateur tient le premier rang. Le procegsup étre fait au politique;

I'administrateur est hors de causé »

Ce gu’entreprend Louvois en tant qu'administrateifait que renforcer son implication

dans la guerre. Louvois est un continuateur avattedun logisticien.
I. Louvois, le successeur

Quand il s'agit de parler de Louvois, lI'adminisaf force est de constater qu'il est
I'néritier des réformes entamées par son pere, éioh Tellier (1603 - 1685), secrétaire
d'état & la guerre (1643 - 1677) puis chancelieFrdacé (1677 — 1685). Mais il s'agit
d'un héritier qui enrichit ce qui lui a été transrat non d'un épigone comme pu I'étre son
propre fils, le marquis de Barbezieux, secrétaiggdatl de la guerre de 1691 a 1701.
Louvois poursuit les transformations et en contm@ésonnellement I'exécution. Son
caractére le conduit a aller toujours plus loin dées réformes s'‘opposant ainsi a la
noblesse qui y voit une volonté de rogner ses acdiette derniere ne lui pardonnera

pas. L'image particulierement défavorable de Losnajprés sa mort est, en partie, a

" Roussetop. cit, p. 177.
® Le chancelier de France est le principal officier k& couronne. Il est chargé notamment de la
conservation de tous les actes de gouvernememgdide le conseil du roi.



imputer a cette confrontation. On attribue a Losawane dureté de caractére qui confine

pour certains a la cruauté mais qui I'aidera a poiure la modernisation de I'armée.
I.1. une armée modernisée :

Il s'agit dans cette partie de montrer I'apportL.davois a I'héritage laissé par son pére
dans la réforme de l'administration du royaumectlida de Louvois porta sur trois

leviers : le recrutement, 'avancement et, prini@peent, la discipline. La modernisation
de I'armée constitue une constante dans la cadeteuvois. Il s'y attachera jusqu'a sa

mort.
a. Le recrutement

La période active de Louvois au secrétariat dautxrg (de 1664 a 1691) est caractérisée
par la permanence de la guerre entrecoupée dalpsérite paix « active » c'est-a-dire de
période pendant lesquelles le Roi s'attache iésrdon « pré-carré’psoit onze années
de guerre et seize années de paix comprenant @eatiops militaires. Suivant que le
royaume est en paix ou en guerre, il faut enroledilmérer. Les effectifs, qui varient
considérablement, doivent donc étre maitrisés. [Bomreérite en revient a Louvois :

«Le 4 février 1672, Louvois mettait sous les yewlalds XIV un magnifique
travail, fruit de quatre années de labeurs et dwef ; c'était le contrble exact de

I'armée, toute préte a entrer en campadfie.
Il en retire les louages du Roi :

« La postérité, dit-il a ce propos, aura peine a cgogue j'aie pu fournir de

troupes, d'artillerie et de munitions assez abonai@mt pour des entreprises de la
considération de celles-ci ; cependant j'avais isinbpourvu a toutes choses, et
mes ordres furent exécutés avec tant de régulatitée justesse, par les soins du

marquis de Louvois, que Ton ne manqua de rien silEsisiéges .

® La notion de pré-carré est explicitée dans uneeldie Sébastien Le Prestre, marquis de Vaubassél
a Louvois,in Louvois,André CorvisierParis, Fayard, 1983, p. 209.

9 Roussetpp. cit, p. 346.

" Roussetibid., p. 346.



Non content de recruter, Louvois s’attacha aussuréformiser linstruction et

'encadrement de cette armée au travers des congsage cadets en particulier. Ces
compagnies, créées en 1682, ont vocation a delewireuset des officiers de I'armée
royale. Louvois y attache une importance particaliét s’y déplace fréquemment pour

des revues.
b. L'avancement

La maitrise de I'avancement au sen des arméedisigrour les détracteurs de Louvaois,
la mainmise du secrétaire d'état sur I'armée damgielle a de plus négatif c'est-a-dire la
satisfaction d'une clientele, pratigue consubstdatia I'administration sous l'ancien
régime. Ainsi, Saint-Simon écrit-il dans ses méemira propos du comte de Teédsé

contre lequel il n'économise aucuns griefs :

« il s'était fait un protecteur déclaré de M. deukois par ses bassesses, son
dévouement et son attention a lui rendre comptedi ce qui ne servit pas a sa
réputation, mais a un avancement rapide, et a enndob bonne opinion au

roi. 1.

Mais, la maitrise de I'avancement revét deux aspectdamentaux. En premier lieu, elle
signifie, pour le roi qui statue personnellementslae domaine, le contréle de ceux qui
pourraient étre amenés a commander ses arméesedendslieu, elle signifie pour

Louvois, qui peut influer dans ce domaine en raigiensa proximité avec le roi,

'opportunité de juger de la capacité a commanesrahefs militaires. Par ce biais, il agit
sur la conduite des armées. Avec lui, la tendan@vancement automatique fut mise en
place (systeme du tableau) mais sans systématigquiemiee a la sélection des chefs. Ce
systeme fut mis en place en 1678 et suscita desrggine une opposition marquée de la

noblesse d’épée.

12 Ces revues font I'objet de nombreuses correspaesandressées au Rai (\icole Salat et Thierry
SarmantLettres de Louvois a Louis XIV de 1679 a 18@tjété de I'histoire de France, 2007, p. 129.
13 René de Froulay, comte de Tessé (1648 — 1725)tefiant-général pour les provinces du Maine,
maréchal de France.
14 |ouis de Rouvroy, duc de Saint-Simdnémoires complets et authentiques du duc de SamrSsur le
siecle de Louis XIV et la Régenétachette, Paris, 1856, p. 342.
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c. Ladiscipline:

Pour initier la concentration des pouvoirs milégirdans les mains du Roi, Louvois

s'attache a renforcer son unité et sa discipline :

« c'est ici que commence le labeur de Louvois,uahéroique, travail d’'Hercule,
poursuivi et accompli apres trente années de lattel'efforts sans relache. Le

génie de Louvois, c'est la volont:.

Ce souci de discipline revét plusieurs aspectsdmebat le plus illustratif de cette action
est celui contre les « passe-volants » c’est-a-cl#® hommes qui se présentaient aux
revues (les « montres ») pour toucher une solde &aa enrdlés, avec la complicité ou
non du capitaine voir du commissaire effectuanteleue. Il n’hésite pas a sanctionner
sévérement ces abus. En second lieu, il prohibeilegyes auxquels se livraient les
armées du roi en campagne en s’appuyant sur lauées intendants d'armées et des
commissaires des guerres. En digne héritier depsgoe, il s’attachera a interdire et
condamner ces pratiques sauf a les utiliser pow mésons stratégiqués Plus
emblématiquement, Louvois va s’attacher a soumkdimaée, et notamment les officiers

qui I'encadrent, a une stricte obéissance :

«Comment se douter, en les lisgngue le grand crime de cet odieux ministre,
c'est d'avoir voulu donner a l'armée des vertus tuii étaient étrangeres,

I'obéissance, I'exactitude et la probités

Indiscipline et insubordination sont les caractédislamentaux de cette armée ou un
colonel est propriétaire de son régiment. AndréviSar y voit une étape décisive dans la

formation de 'armé€. Au-deld, il s’agit d’'une fondation de I'unité f@ale.

Chaque période de paix sera une occasion pour iswd® consolider l'ordre et la

discipline d’'une armée devenue « royale ».

5 Roussetpp. cit, p.176.

16 Cas des dragonnades. Voir plus loin.

" Les mémorialistes, comme Saint-Simon, qui se neahBéveéres envers Louvois.
18 Roussetpp. cit, p. 182.

9 Corvisier,op. cit, p. 331.



[.2. une armeée « royale » :

Il s'agit dans cette partie de montrer l'action ldeivois dans l'affermissement de
l'autorité du roi sur son armée au détriment de dlas contre-pouvoirs le plus puissant
sous l'ancien régime, la noblesse, qu'elle soitéd'eprincipalement, mais aussi de robe.
Cet affermissement s’appuie sur trois leviers notemt: la séparation de
'administration et du commandement, la limitatida la vénalité des charges et le choix

des chefs militaires.
a. La séparation de I'administration et du commandeimen

Il s’agit la d’'un partage des pouvoirs. Le secrétal’état de la guerre s’appuyait sur un
réseau constitué principalement des intendantsné@@s et des commissaires des guerres.
Les premiers, civils, sont les véritables respblesade I'administration militaire. lls
passent les revues, vérifient les comptes et assleeapprovisionnements. Les seconds,
officiers a part entiére, assurent I'enrblemenegiaiement de la solde, la fourniture des
vivres et du fourrage, I'habillement, le logement Louvois, homme de caractere,
soucieux de son indépendance vis-a-vis des granefs enilitaires et surtout d’'une
administration rigoureuse et efficace, a tressmitenu cette séparation. Il s'investira
personnellement dés ses débuts au secrétariat lpoaonsolider car elle renforce
considérablement le réle central du secrétaireati€tdans » la guerre, s’opposant ainsi
frontalement et trés régulierement aux chefs dees. Il sera soutenu en cela par le Roi
qui y voit certainement I'occasion de renforcer somorité. D’abord freiné par son pére
qui se montre plus déférent envers les grands mo&rn Turenne, Louvois défend ce
principe y compris en rappelant a des représen@mtson administration, intendants
d’'armées ainsi que commissaires des guerres, qudlst pas le droit de prétendre au
commandement sur les troupes ou la popul&tidvais cette limite n'est valable qu'en

temps de guerre. En temps de paix, 'administraties territoires conquis reléve de la

2% Roussetpp. cit, p. 76.
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responsabilité du secrétaire d‘état de la gueretteQistinction 'opposera durement au

maréchal de Créqtlien 1670 aprés la conquéte de la Lorraine quigarirroi :
« Cela, sire, s'appelle commander, & peu de chosexpfe
b. La limitation de la vénalité des charges

La vénalité des charges ou des offices consista eassion, par les rois de France, de
privileges ou de pouvoirs émanant de l'autoritéateyafin de faire face a 'augmentation
constante des besoins financiers du royaume. JeptisB2 Colbert fera de leur réduction
une de ses priorités mais son action sera handicppe les besoins financiers de la

guerre :

«Ainsi, sous la pression d'une guerre que son maifbgal a résolu
d'entreprendre, et qui dure plus longtemps que yméolbert abandonne tout
simplement la politique en matiére d'offices metees sa premiére décennie de

pouvoir®».

Louvois s’attaquera aussi a ce phénomene car lalit@€mes charges est en partie a
l'origine de l'indiscipline régnant au sein des @es : des rivalités aristocratiques y
produisaient autant de désordre qu'aurait pu fd@edémocratie la plus turbulerftb.
Deux fonctions principalement sont concernées aarhalité : la charge de colonel de
régiment et la charge de capitaine de compagoig: Fean-Philippe Cénat, la limitation
de la vénalité des charges répond aussi a une téottn promouvoir le mérite. Cette
limitation prend deux aspects: un abolissementighade la vénalité des charges,
notamment concernant les compagnies de la maisoRailuet la création d'échelons
intermédiaires comme le bataillon et la brigaderpépondre a des nécessités tactiques

mais permettant ainsi de créer des fonctions noaleé”.

2 Francois de Blanchefort de Créquy de Bonne dit hearéchal de Créquy, maréchal de France (1625-
1687).
% Roussetpp. cit, p. 308.
Z Wwilliam Doyle, «Colbert et les offices, Histoire, économie et société, 2000; d9née, n°4. Louis XIV
et la construction de I'Etat royal (1661-1672) P44
%4 Roussetop. cit, p. 164.
% Jean-Philippe Cénatpuvois. Le double de Louis XIVallandier, 2015, p. 118.
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c. Le choix des chefs militaires

Le dernier acte de la mainmise du roi sur les asméside dans le choix des chefs
militaires. Ce ne doit plus étre affaire seulemehiérédité mais aussi de compétence.
Mais beaucoup y voient 'ombre de Louvois. Cettenigm ressort textuellement des
mémoires du comte de Coligffy

«Je scay de tres bonne science que le Roy avoisiamgpour M. de Luxembourg
et pour le maréchal de Rochefort et cependant raussms vu que malgré les
fautes de l'un et le peu de mérite de l'autreoits été eslevés a la plus haute
fortune qu'on puisse faire a la Cour, parce guilsstoient tous deux dévoués au
trés humble esclavage de M. de Lou¥/eis

Concernant le maréchal de Luxembdtirg semblerait que sa relation avec Louvois fit
un peu plus complexe. Camille Rousset y voit unamge de camaraderie et d'intérét
réciproque tout en insistant sur I'importance de kelatiorf’ un temps compromise par
« I'affaire des poisorfS». Il semblerait donc que, sans talents militaitéstérét que
pouvait lui porter Louvois n'aurait pas suffi au réehal de Luxembourg a gravir les
échelons de la hiérarchie militaire ainsi que gundée Saint-Simon :

« En effet, le maréchal d'Humiéréscréature de Louvois, ayant mal réussi en
Flandre dés la premiére campagne, M. de Luxembduwirdut substitué par ce
ministre tout-puissant, qui, pour son intérét peutier, avoit engagé la guerre et

qui vouloit y réussir, et qui fit céder a ce grantérét son peu d'affection pour ce

% Jean de Coligny-Saligny (1617-1686).

27 Jean de Coligny-Salignilémoires du comte de Coligny-Salig@rapelet, Paris 1841, p. 3.

8 Francois-Henri de Montmorency-Bouteville, duc diee§y-Luxembourg, dit le maréchal de Luxembourg
(1628-1695).

% «Le duc de Luxembourg tient de si prés a Louvoisstiltellement mélé a son histoire, leurs relations
sont si fréquentes, si intimes, si complexes, ‘guene connaitrait pas assez Louvois, si I'on orenaissait

un peu le duc de LuxembourdRoussetop. cit., p. 155.

30 Scandale d’empoisonnement entre 1679 et 1682qomulit des personnalités éminentes de I'aristocratie
Cette affaire fut instrumentalisée par le Roi LoXiB/ et ses proches pour asseoir son autorité en
disqualifiant certaines personnalités. Le maréctealLuxembourg fut accusé de complicité, internés pui
blanchi et réintégré avec ses grades et fonctions.

*! Louis de Crevant (1628-1694), premier duc d'Hunsignearéchal de France, dit maréchal d'Humiéres.
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nouveau geneéral, qui ne compta ses campagnes quaéepacombats et souvent

par des victoires*»»

Cette communauté d’intérét trouvera son point diergpendant l'occupation de la
Hollande en 1672.

Hors cet héritage qui facilite I'implication de Lwmis dans les affaires propres au
secrétaire d’état de la guerre, c’est dans le doendé la logistique que Louvois montre

ses plus grandes qualités d’administrateur.
Il. Louvois, le logisticien

Les qualités de Louvois dans le domaine de la fiogis sont reconnues par tous. Il est
ainsi surnommé « le grand vivrier » par ces contraips°. On retrouve ce méme

jugement chez ces détracteurs :

« 1l semble qu'il soit né des gens uniques dans $olete professions pour rendre
le regne du Roi glorieux. Si M. de Louvois s'étmitfermé aux seuls détails de la

guerre, il eut été de ces hommes uniques dontpemisns, (...)»>.

La logistique dont Louvois a la charge est a emead sens large. Les armées modernes
la dénomment logistique opérationnelle c’est-a-tirsoutien des forces arméeElle
inclut des domaines aussi variés que les appravisiments mais aussi le service des
hopitaux, le contrdle des co-contractants, le dbpsedique et le soutien administratif.
Cette responsabilité de Louvois s’exerce, biengcaguelques subtiles différences, en
temps de paix comme en temps de guerre. Ce seraespensabilité croissante car

'armée du Roi en campagne nécessite une logidtigsi@nportante.

32 St-Simonop. cit, p.138
3 «Des écrivains spéciaux, voulant honorer Louvo)tisurnommé le grand vivries, Rousseipp. cit ,
p. 248.
34 Quarré d'Alignypp. cit, p. 23.
% PIA 04.201, doctrine interarmées du soutien ernratjphs, n°441/DEF/EMA/CPCO/CDT/NP du 10
février 2015
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II.1. I'entretien des troupes en temps de paix :

Il s'agit dans cette partie de montrer I'actionLdevois pour moderniser le soutien de
'armée royale en temps de paix c’est-a-dire lotpiest au casernement avant ou aprés
une des nombreuses guerres qui opposerent la Faasee ennemis continentaux. Cette
action revét trois aspects principaux : la maitmige la logistique dans un contexte
d’évolution constante des effectifs, le logementhetbillement des troupes, et enfin la

préparation de la guerre.
a. Evolution des effectifs :

Dans ce domaine, l'action du secrétaire d’étaladguerre est particulierement cruciale
car il doit s’assurer en permanence que l'armgaleoest préte a entrer en campagne.
Les phases de mobilisation et de démobilisationrdepes, ce qui, appliqué aux armees
modernes est désigné sous le terme génération rdesf@réalable a une opération,
doivent indiscutablement prendre en considéragsrakpects logistiques. Or, les effectifs
de l'armée royale, sans méme prendre en considérdéi marine, augmentent tres
nettement des la guerre de Dévolution (1667-166®)sdtous les types d'unités,
infanterie, cavalerie, dragons, et milices dont\as commanda lui-méme la recréation
et la montée en puissance rapide faisant ainsi'almde du roi de France la plus
puissante d'Europ& Ainsi, en 1672, a la veille de la guerre de Hulle, le Roi dispose
d’'une armée d'environ cent vingt mille hommes, armés équipgsruits, d'une tenue
séveére, et soumis, les généraux comme les sohlatsexigences de la disciplife».
Cette armée comptera presque deux cent quatre-miiligt hommes avant le traité de
Nimégue du 10 ao(t 1678 qui marque la fin de cgterré®. Cette armée, il faut la
nourrir, ’habiller, la loger et I'armer ce qui n&sente un véritable défi quand on sait que
les armées de Louis Xlll culminérent a cent-vinigigcmille hommes. C'est un défi

relevé personnellement par Louvois et I'adminigtragu'il dirige :

3 Corvisier,op. cit, p. 348.
3" Roussetop. cit, p.347..
38 Lynn John, Sanconie Maical%volution de I'armée du roi, 1659-1672, p. 490.
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«Louvois se préparait a cette lutte avec son aéidtdinaire. Il augmentait
I'effectif des régiments, appelait les milices émra l'arriere-ban pour le service
des places®.

En 1690, I'armée royale représente quatre centet@ng mille hommes pour la seule
armée de terre. La constitution et I'entretien @'semblable armée représentaiin«
véritable tour de force di & I'opiniatreté sans ragement de Louvdfs». Tache dans
laguelle le secrétaire d'état s'investit avecdaeur d'un véritable inspecteur général des

armees.
b. Logement et habillement des troupes

Louvois attache la plus grande importance a cescésmlu soutien. Corvisier rappelle

ainsi que, dans une lettre du 4 mars 1664 souvtéet, ¢ ouvois s'exprimait ainsi :

«ll ne suffit pas d'avoir beaucoup d'hommes. lit fqu'ils soient bien faits, bien

vetus, bien armés.».

Louvois attache de I'importance a ces aspectsi€aont le signe de progrés dans deux
domaines auxquels il attache une trés grande iupcet: une gestion rigoureuse des
deniers et une discipline stricte. Une troupe hiétue est le signe d’'une unité qui est
bien gérée par son chef. Or, Louvois a lutté cofdse dépenses excessives et les
détournements. Une troupe bien vétue est ausgne s’'une unité disciplinée qui sera
moins tentée de se livrer a la rapine et aux mla@e souci de Louvois est constant et
transparait directement dans ses correspondantasment celles adressées au Roi. Par
exemple lorsqu'il effectue la revue des troupegy@mison & Montlouis en 1680ainsi
que la revue des compagnies de cadets en*1682la troupe est mal vétue, Louvois
s’assure que les matériels soient fournis en effettdes saisies sur les appointements

39 Joachim Ambertl.ouvois d'aprés sa correspondance, 1641-189fted Mame, Tours, 1881, p. 222.
0 Corvisier,op. cit, p. 344.
L Corvisier,ibid., p. 109.
42 « J'ay eu ce matin toute cette infanterie soubsateses (...).Il y avoit trois mil sept & huit cent hnes
aussy beaux qu'aucune troupe d'armée que V.Medaitew Flandres, tant pour la qualité des hommes que
pour I'habillement et 'armememt,. Salat et Sarmandp. cit, p.84.
3 Ibid., p. 129.
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des officiers responsables. Mais, comme le déainile Rousset, Louvois s’attache

moins & I'élégance qu’a I'efficacité opérationn&lle
«Les beaux habits sont pour la montre, les bonBegspour la guerre. »
c. Préparer la guerre
C’est dans ce domaine que Louvois va gagner saatirude grand vivrier :

« Barbarisme a part, I'éloge est parfaitement jus§tiest a Louvois que revient la
gloire d'avoir résolu le probleme si difficile degbsistances. Avant lui on ne s'en

mettait guére en peine’®

Au cours de la premiere campagne de Hollande, 6i,16&uvois apprend son métier de
logisticien de guerre et fait des erreurs dontirkéréa des lecons tres rapidement
notamment pour ce qui concerne la préparation deidare. Cette préparation passe par

le perfectionnement des dépdbts et des magasinoéude la rapidité et de la surprise :

« La constitution de magasins de vivres et de namstirecut une impulsion
nouvelle, notamment celle de magasins destinés &€papgr I'entrée en

campagnes®.

Le réseau des magasins assure, par exemple, sxd@eiivres aux forces armees ce qui
est considérable. Les armées en campagne ne sont plos dépendantes de leur
approvisionnement sur les territoires traverseesir lautonomie renforce leur liberté de
manceuvre. Camille Rousset écrira que la création des magasins doubla la puissance
stratégique des armées francaise€ette puissance se concrétisera véritablement en
1672 pendant la deuxieme campagne de Hollande dagoelle Louvois s'assurera

personnellement que I'armée royale ne manque deyrimpris de poudre :

«(...), l'armée francaise réussit méme a acheter aoklatdais poudres,

salpétres, plombs et boulets qui serviraient & désraleur propre pays’’. Ces

*4 Roussetop. cit, p.187.
5 Roussetop. cit, p. 248.
8 Corvisier,op. cit , p. 191.
47 Cénatpp. cit , p. 133.
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derniers « (...p’y prétérent complaisamment, se désarmant deé&die coeur au

profit de leurs adversaires ; (...%

Toute cette préparation n'est que le prélude ardecqnvient d'appeler une logistique de

guerre.
I1.2. la logistique de guerre :

Il s’agit de décrire comment Louvois concoit soterde secrétaire d’état lorsque le
royaume de France est en guerre. Comme dans uext®mte paix, il S'appuie sur un
réseau d’intendants et de commissaires dans l&elifusqu'a la mort du maréchal de
Turenne et le retrait Grand Condé, des prérogatiekevant des chefs militaires, puis
avec une prééminence grandissante contribuant aiésiger la logistique en fonction

opérationnelle.
a. La logistique comme fonction opérationnelle :

Le soutien mis en ceuvre par le secrétaire d'éwatua but la satisfaction des besoins de
'armée royale en campagne. Il doit permettre aompes de s’installer, de vivre et de
mener toute action qui concourt a I'atteinte dgealis fixés par le Roi tout en s'assurant
gue le soldat, correctement nourri, respecterastnnee discipline voulue par Louvois et

qui exclue la maraude et le pillage :

«Partout ou marchaient les troupes, les subsistanoeschaient apres elles;

Louvois ne voulait pas que le pain leur manquasem jour*® »

Appelé aujourd’hui logistique opérationnelle, catsm est composé de douze domaines
et s'articule en deux volets : I'administratibret la logistiqu&". L' importance prise par

la logistique pendant cette période et I'avantagdellg donne a I'armée francaise conduit

8 Roussetpp. cit, p. 338.
49 Roussetop. cit, p. 250.
*0 Soutien administratif, soutien juridique, soutf@rancier. Fondamentaux tactiques 02, tactique géemé
centre de doctrine et d'emploi des forces, 2065 p.
1 Acheminements, soutien des matériels, soutierésantitien de 'homme, soutien pétrolier, soutien a
stationnement, hygiéne et sécurité en opératioosditton du personnel en opérations, protection de
I'environnementFondamentaux tactiques 02, tactique généraémtre de doctrine et d'emploi des forces,
2008, p.95
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Cénat a la décrire comme un déterminant stratégigos la main de Louvois, renforcant
ainsi l'importance de cette fonction dans la giérieouvois apprend du maréchal de
Turenne, sous les ordres duquel il se trouve perdaguerre de dévolution en 1667, la
science du soutien logistique. Encore sous laléubéénveillante de son pére, il se pliera

a cette autorité mais tiendra rigueur au maréobslctdtique®’ que ce dernier lui fit :

« Louvois comprenait ses fautes et courbait humbhertee téte, mais s'il oubliait
facilement les éloges qu'il savait mériter, il né&ait pas de méme des reproches qui
faisaient naitre dans son cceur de profonds ressents, et Turenne eut a se repentir

plus tard de son impartialit&" »

b. Exemple de la guerre de dévolution (1667-1668) eetadguerre de Hollande
(1672-1678) :

Ces deux conflits sont emblématiques de la mardérdg Louvois s’investit dans les
affaires dont il a la responsabilité. Il met a frdés lecons tirées de la guerre de
dévolution pour sublimer I'organisation de la ldgjse opérationnelle pendant la guerre
de Hollande. Comme le décrivent Edouard de LalainGamille Rousset, I'implication
de Louvois dans la seconde fit marquée du sceda demplétude. Elle commenca
certes par I'organisation du ravitaillem&ntmais aussi par le recrutement d’'une armée
aux effectifs jamais atteints par le royaume denéea Ainsi, Louvois usa de son
entregent pour augmenter le nombre des recrupsganance des cantons suisses et du

Piémont :

« C'était en tout, une trentaine de mille hommes guice a I'habileté du

ministre, étaient venus grossir les rangs de I'atrancaise.®

Ce qu’il est intéressant de noter entre ces deunflitsoet quant a la part prise par

Louvois, c’est sa remarquable capacité d’adaptaliae sera passé seulement quatre ans

52 Cénatpp. cit, p. 190.
3 Roussetop. cit, p. 103.
% Edouard de LalaingHistoire de Francois Michel le Tellier de Louvorsjnistre de Louis XIV 1641 —
1691, imprimerie Téqui, Paris, 1881, p.14.
>>\oir p. 14.
*® Lalaing, op. cit, p. 50.
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entre le traité d’Aix-la-Chapelfé et le rassemblement de I'armée royale & Charler?8
avril 1672. Dans l'intervalle, il aura refondu emBment la logistique mise en ceuvre au

profit de 'armée royale avec un succes certairrgjausse durablement son prestige.
c. L'administration des zones occupées :

C’est sur le terrain de 'administration des zonesupées que Louvois elt I'occasion de
faire montre de son caractére impérieux. En septer670, le roi de France ordonne
'occupation de la Lorraine. Cette occupation éstlisée au prix d’'une campagne rapide
et qui rencontra peu d’opposition. Dés la fin decéanpagne se pose la question de
I'autorité sur I'administration de la Lorraine ogee et plus précisément du partage des
taches entre le chef militaire et l'intendant. Lisdistration des zones occupées reléve
traditionnellement du secrétaire d’état de la grietre maréchal de Créqui, chef de
'armée royale en Lorraine, entendait donner dssuctions a I'intendant sur la maniere
de mettre en ceuvre cette administration. Louvoisaedoeur de marquer le principe de
séparation de l'autorité militaire et de l'autoathministrative sur les territoires conquis et
il emporta 'adhésion du roi a ce principe. Il njgdche que le traitement infligé aux

lorrains fat rude, et ce conformément aux directigde Louvois :

«...); que ce fat au gré
de lintendant ou du général, c'était toujours lartaine qui devait payer les
frais. lls étaient lourds. Logement, solde et ndure des troupes, pain, viande,
biere, fourrage, ferrage, harnachement, poudre pour
faire sauter les fortifications, salaire des traNers,

tout était a la charge du pays.

L'administration des zones occupées a des fingégliues fat particulierement sensible
lors de I'occupation de la Hollanteet préfigure la maniére dont Louvois entend exerce

son ministére.

" Traité signé le 2 mai 1668 qui met fin & la gueleedévolution entre le royaume de France et laume
d’Espagne.
>8 Cénat, op. cit., p. 197.
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Partie 2 : de la conduite de la guerre a la déimitles buts de guerre

Avant méme que son pere ne soit nommeé chanceliéralgce, I'importance prise par
Louvois dans le service du roi le conduit & prenuig tant a la conduite de la guerre
gu'a la définition des buts de guerre. Cette difini des buts de guerre, parfois
exageréement centralisée, prendra la forme de ceayaiqualifié de stratégie de cabinet
aprés la paix de Nimégtle Elle entrainera le royaume dans une spirale ictuélle qui
'opposera durablement a toute I'Europe. Cetteaspisera reprochée a Louvois par ses
nombreux détracteurs mais aussi, selon certaimsliep@i lui-méme. Louvois fat ainsi
exposé a la vindicte de ses concurrents et au aourdu Roi. Sa mort en 1691

surviendrait juste avant sa disgrace.

«Le Roi reprocha un jour & M. de Louvois que c'éaitseul qui lui avoit attiré
sur les bras toute I'Europe par son insolence alscprinces ses alliés et ses

voisins qui étoient devenus ses plus cruels ennémjs®®

Sans perdre de vue son abnégation et son inexplegoghuté, I'observation de la vie de
Louvois permet de mettre en exergue ce qui caisetéa vision de la guerre et sa

conception de la stratégie.
I. Louvois et la guerre

La contribution de Louvois a la conduite de la geare se limita pas a la logistique
opérationnelle. Il est possible de décliner unehod® de guerre propre a Louvois,

méthode rationnelle et laissant peu de place aarthas

« Par conséquent, on peut en quelque sorte avanaipqur Louvois, la guerre
idéale serait celle que l'on gagnerait par I'exeelte de la logistique, de la

planification et de la poliorcétique, sans jamai®a a livrer bataille.®»

% Traité de Nimégue signé le 10 ao(t 1678 entr@tesinces-Unies et la France. Il met fin & la geete
Hollande.

€0 Quarré d’'Aligny,op. cit, p. 179.

61 Cénatpp. cit, p. 193.
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Cette méthode de guerre est principalement arécalétour de la guerre de siege
modernisée et systématisée. Mais Louvois, malgréppositions et les critiques, sera de

plus en plus un secrétaire d’'état a la manceuvre.
I.1. la guerre de siege :

Il s'agit de montrer comment, chez Louvois, s'erpit le primat de la guerre de siége du
fait de son intérét pour les bombardements, I'techire militaire et la surprise

indispensable a la réussite de ce type d’entreprise
a. le bombardement

Louvois, sans étre un précurseur, ceuvre inconfegtadt au développement de
l'artillerie notamment lorsqu'il s'agit de procéder bombardement des villes fortifiées.
Cet aspect est emblématique de ce que Cénat guddifibrutalité et primat de la force
dans les relations internationafés>. Les biographes de Louvois mettent en avarg «
godt prononcé pour la poudre et I'emploi des arfoesdes®™» qui apparait aussi trés
clairement dans sa correspondance avec le Roiagar$r de ses inspections dans les

écoles d'armes en développement :

« Je fis marcher tous les soldats du quatrieme rdindpataillon qu'ils formoient
pour venir servir six pieces qui estoient en badtells firent trois descharges et
plus de trois quarz des bouletz donnérent [...] dendutte qui n'a que trois

thoises de base sur neuf pieds de haut{.»).

Louvois montra trés tot cette appétence puisqeliivea, des 1669, a un véritable bras de
fer avec le grand maitre de l'artillerie afin quette derniére fat sous l'autorité du
secrétaire d'état de la guerre. Fort de son a@tgrandissante, il pQt créer, en 1671, les

premiéres compagnies de canonniers au sein deét&rmie développement de

62 Cénatpp. cit, p. 197.
8 Corvisier,op. cit, p. 208.
% salat et Sarmaiop. cit, p.93.
% Rousset, op. cit., p. 238.
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lartillerie doublé du savoir-faire du marquis dewsai® en matiére de siége permit
d'utiliser la «bombarderie> comme un moyen d'intimidation et de pression fgti
particulierement efficace au siége d'Aire en 1@fbpleine guerre de dévolution, comme

au siege de Luxembourg contre 'Espagne.
b. Il'architecture militaire

Si la « bombarderie » recoit toute l'attention deuwois, il en va de méme de

l'architecture militaire, la mieux a méme de r&sistux bombardements. Il n‘a de cesse,
dans les provinces qui dépendent de I'administrat® son secrétariat, que de s'assurer
gue les fortifications sont congues de la meilledes maniéres pour résister aux sieges

ennemis. Louvois entend ainsi :

« Garder le territoire du royaume a l'abri d'une ctire de fortifications sans

pour autant lui oter ses capacités de manoetivre

Toutefois, I'architecture militaire occupe une plagssentielle dans les activités et les
réflexions de Louvois. Dans ce domaine, il se ®@vw&re un véritable connaisseur,
soucieux de l'avis Vauban, mais trés au fait desidérations techniques nécessaires a
I'amélioration des places fortes. Louvois est autamingénieur qu'un administrat&ur
Ainsi, en septembre 1680, alors qu'il inspecteléxeg de Bitche, écrit-il au roi qu'il a
demandé a Vauban de faire un autre projet concertemn fortifications carles

aménagements proposés par l'ingénieur :

«Auroient pendant la suitte fait la perte de cettacp par la facilité¢ qu'ils

auroient donné a monter sur le haut du rochAér.

Louvois poussera cet intérét jusqu'a faire réaligs maquettes en relief des places aux

fortifications réparées ou construites sous |'égielson administratidf

% sébastien Le Prestre, marquis de Vauban (16387)1&st un ingénieur, architecte militaire frangatis
maréchal de France.
87 Corvisier,op. cit, p. 324.
®8 Salat et Sarmarp. cit, introduction, p. XVII.
% Salat et Sarmarbid., p. 96.
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c. du siége d'Aire a la prise de Gand

En pleine guerre de Hollande, Louvois prend uné paportante a la supervision du
siege d’Aire en juillet 1676 mené par le maréch#&uthieres et Vauban. Louvois y
découvre lefficacité du bombardement pour fairéemplrapidement la volonté des

défenseurs d’une cité fortifiée :

« Le siége d'Aire, qui tirait & sa fin, fut pour Lais une révélation; les bombes
faisaient dans la ville un épouvantable ravageenl fut frappé et comprit tout le
parti qu'on pouvait a I'avenir tirer d'une artillex bien servie. A partir de ce jour

il se prit & considérer le bombardement d'une \dteenme I'Ultima ratio, (...»"™".

Mais, lorsque le siége est précédé de ruse et siafdénation, I'entreprise se révele
aisément victorieuse. Le siege de Gand, en mai®, B87 particulierement emblématique
dans ce domairié Il donna lieu, en amont, & un vaste mouvementraigpes auquel
Louvois associa le Roi et sa cour. |l fit portarrhenace contre plusieurs cités pour

masquer ses veéritables objectifs. Gand capitula@ns d’'une semaine.

«Les préparatifs d'un siege se trahissaient en gnéon pas tant par le
mouvement des troupes qui devaient surveiller &gl que par les préparatifs
pour assurer leur subsistance. Louvois avait dagsolu de supprimer a l'avenir

ces indices qui pouvaient laisser deviner ses pfe..J ».
Ces sieges mettent Louvois au premier plan desatipgs.
[.2. un secrétaire d’état a la manceuvre :

Il s’agit de décrire la maniére dont Louvois entémftuer sur les opérations militaires en
usant de son influence tant dans la conduite désatpns que dans le choix des chefs

militaires car :

" Rousset, op. cit., p. 290.
"I De Lalaing,0p. cit, p. 153.
2 Corvisier,op. cit, p. 206.
3 De Lalaing,lbid., p. 199.
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« |l intervient constamment dans le choix des mogeres méthodes de faire la
guerre, non seulement a |'échelon stratégique, raéntuellement lorsqu'il était

aux armées, a I'échelon tactique. Il joue un réfportant dans les siegeé»
a. influence et contre-influence

L'influence est centrale dans l'administration @adien régime et elle est une arme
constamment utilisée par Louvois a des degrés gligeivant les situations ou les
personnalités auxquelles il était confronté. Lui @ffectionnait la franchise brutale pour
asseoir son autorité aux dires de ces contemponaimSsitaient & manipuler ses
adversaires. Ainsi, en 1684, alors que la vill&dmes résiste aux exigences de neutralité
de Louis XIV, Louvois donne des directives prépairas a une expédition contre la ville.
Cette seule menace suffit & faire plier la villeé gait ne pas pouvoir lutter contre la
puissance militaire du royaume de FraficeSurintendant général des postes depuis
1668, il est de notoriété qu'il usa de ces fonestipaur espionner les correspondances.
Mais il s'agissait la d'une pratique courante addlg il n'était certainement pas le seul a
se livrer. Cependant, il poussa plus loin ce céatd@ I'information jusqu'a l'utiliser a des
fins de propagande dés lors que cela servait téséts du rdf. Mais il ne st pas se
garder des polémiques a son encontre. En cela, sbuvent victime d'une véritable lutte

d'influence :

«Les erreurs de l'opinion sont terribles; quelquefeilles emportent, dans
leur aveugle fureur, les gouvernements tout entigigelquefois elles se
contentent d'une seule victime. Louvois était mé&ndiétre cette victime
expiatoire; chacun se déchargeait sur lui de sesds ou de ses mécomptes.

(...), il voyait se former contre lui une coalitionigsanté.’ »

7% Corvisier,op. cit, p. 197.
> Corvisier,lbid., p. 443.
6 Cénatpop. cit, p. 185
" Roussetop. cit, p. 510.
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b. soutien des chefs militaires

Il s’agit d’un soutien a double sens. Louvois etidre comme son pére avant lui une
clientele nombreuse et puissante, liées a sa famuilant par intérét que par mariage. Au
sein de cette clientele, il faut noter la préseated/auban, dont Louvois soutint les idées
et les projets aidant ainsi, pour le bien du royaugn les faire valoir auprés du roi.
Vauban lui doit, en partie, son éminente carriégerelation qui unit ces deux hommes
est un attachement réciproque et une amitié siffcéRousset note aussi la présence

dans cet entourage du maréchal de Cdfinat

« Catinat et Vauban durent également a Louvois demiebrigadiers, sans avoir
été colonels. Les grands services ont toujoursififistes grandes faveurs.

Heureux les ministres qui peuvent et qui savent fée telles exception$b

Louvois bénéficie aussi du soutien de certainsfsamditaires. Parmi eux, le maréchal de

Luxembourg qui lui écrit, lorsqu’a commencé le siglg Maastricht en 1673 :

« Je veux vous parler non comme a un ministre mamme a un officier de
guerre qui vient de donner des ordres pour cell&kdadre et qui est fort capable

de m'en donner pour faire ici celle qui sera lapavantageuse®”.
a. de la prise de Maastricht au siege de Mons

Le siege de Maastricht permet a Louvois de dépasserrole d'administrateur et de

devenir un chef de gueffe

« Ainsi, devant MAESTRICHT en 1673, il est le abté major général de
I'armée. Il y fait preuve de lucidité et de préaisidans les ordres qu'il expédie.

La présence de Louvois dans une armée est gagelamhe tenue des troupes et

8 Roussetop. cit, p. 297.

¥ Nicolas Catinat de La Fauconnerie (1637 — 1712yéchal de France, dit maréchal de Catinat.

8 Roussetop. cit, p. 232.

8 Corvisier,op. cit, p. 197.

82 « L'administrateur se doublait d'un homme de guesre« (...) il n'était plus seulement le ministre de la
guerre, il était le major général d'une armeéeRoussetop. cit, p. 454.
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il arrive que Louis X1V lui ordonne d'y rester taguie la décision d'une opération

n'a pas été obtend»

A l'aube de sa vie, Louvois s'impliquera personaeént dans le siege de Mons en
février 1691 qui se conclura par un succes miétaik y montre rapidité de décision et
d’exécution ainsi qu’une prudence certaine car :

« Louvois concevait donc d'abord la guerre commedmiaistrateur®™ »

Cette implication de Louvois dans le siege de Manse période de sa vie ou la disgrace est
une menace quasi-permanente, ressort tres claitetaesa correspondance avec le Roi et est
une preuve supplémentaire de sa loyButBans ces lettres, tous les détails du siége sont

retranscrits : les mouvements de troupes, les &gwanements, les préparatifs d'artillerie.

Mais ce siege sera le dernier. Il mourra quelquess plus tard alors que sa popularité est au
plus bas. On lui reproche d'avoir entrainé la Featans une guerre interminable en se mélant
de strategie.

Il. Louvois et la stratégie

Linfluence, ou la volonté d’influer, du secrétad&tat de la guerre alla plus loin que la seule
définition des choix tactiques. Aprés le traitéNiemégue, Louvois, dans le sillage de Louis
XIV, prend une part active a la définition des bdes guerre, c’est-a-dire la stratégie du

royaume.

« Il (Louvois, ndiIr)chercha également a jouer un role central dansileation de
la guerre en instaurant la « stratégie de cabimetest-a-dire en cherchant a

diriger les opérations depuis les bureaux de Parigle Versaille$®»

8 Corvisier,op. cit, p. 197.
8 Corvisier,op. cit, p. 168.
8| écrit tous les jours au Roi jusqu'a son arridégant Mons concernant les préparatifs et le démoent
du siége. Salat et Sarmamp, cit, p. 251 a 256.
8 cénatpp. cit.,p. 23.
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[I.1 une omniprésence progressive

Cette influence est progressive mais elle esttiegontestée par les grands du royaume.
Membre du conseil d’en haut depuis 1672, il prermd tant a la matérialisation du « pre-
carré » qu'au concept de défense agressive. Mast & stratégie de cabinet qui lui sera le

plus reprochée.
a. le pré-carré

Le «pré-carré » est le fruit d’'une stratégie pnidedéfendue par Louvois qui

convainquit le roi de sa nécessité. Il s’agit d’'ungion novatrice dans la maniére de
défendre le royaume dont la meilleure définitiom dsnnée par son concepteur, le
marquis de Vauban, dans une lettre restée céleb?@ fanvier 1673 adressée a Louvois.
Si Vauban adresse ce mémoire a Louvois, c’est isorrale I'influence de ce dernier

auprés du Roi et du soutien gu’il a toujours appartingénieur mais aussi parce que, en
tant que secrétaire d’état de la guerre, il a Ergd de I'administration des provinces les

plus a I'est du royaume.

« Sérieusement, Monseigneur, le Roi devrait ungoeger a faire son pré carré.
Cette confusion de places amies et ennemies péesngée me plait point. Vous
étes obligé d'en entretenir trois pour une ; vosigdes en sont tourmentés, vos
dépenses de beaucoup augmentées et vos forcesadeobp diminuées ; et
j'ajoute qu'il est presque impossible que vouspléssiez toutes mettre en état et

les munif’ »

Il s’agit, pour Vauban, d’ériger une ceinture ddification sur les marches du royaume,
aux endroits les plus stratégiques (carrefour deneenication...$%. Louvois abondera
dans ce projet d’autant plus qu'’il éprouve un igtténarqué pour les fortifications. I
s’investira personnellement dans sa mise en ceuvrspectant régulierement I'état

d’avancement des travaux.

¥ Vauban, Sébastien Le Prestre (1633-17®&uban, sa famille et ses écrits : ses «oisivetét sa
correspondanceanalyse et extraits par le lieutenant-colonel ébggAuguste Albert de Rochas d' Aiglun,
tome Il, Berger-levrault, Paris, 1910, p. 89.
% Cénatop. cit, p. 329.
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b. la défense agressive

Depuis le traité de NIMEGUE, la stratégie mise exwvi@ est défensive. Corvisier définie
cette période comme l'apogée de Louvois. Il esfagtude son influence auprés du Roi.

Ainsi, Gaston Zeller, historien francais duf 2@&cle estime que :

«Depuis Nimeéegue, la personnalité dominante au Céndei roi n'est plus
Colbert... celui de ses collégues qui s'est acguda place la confiance et dont les
idées vont maintenant exercer l'influence dominahtaivois, est a beaucoup
d'égard trés différent’ »

Bien que deéfensive, cette stratégie n’'est pas wmssLamille Rousset la qualifie
d’ailleurs dagression défensivieour bien marquer le primat de la force. Mais ceén
reste pas moins le triomphe de la prudence dadsr®ine stratégique. Cette stratégie
est parfaitement illustrée par la politique desrr@ns conduite a partir de 1678. Il s’agit
d'une politique d’annexion systématique en s’apptiytant sur une légitimité féodale
gue sur la menace de la force. Cette politique peam roi d’agrandir notablement le
territoire du royaume de France. Ainsi en 1680,éande plein développement de cette
politique, les fiefs relevant des évéchés de MBtzyl et Verdun, les fiefs d' Alsace, ainsi
gue les fiefs démembrés des trois évéchés et haipauté de Montbéliard, deviennent
territoire du royaume de Frari€e Excessive, cette politique provoquera en pasie |

création de la ligue d’Augsbourg en 1686, uniss&utrope contre la France.
c. La stratégie de cabinet

La stratégie de cabinet revét deux aspects : uaecaghysique, I'éloignement du roi au
champ de bataille ; un aspect psychologique, l¢irment des chefs militaires d’étre
écartés de la décision stratégique. Elle illuspeyur ses détracteurs, I'écart entre la
politique voulue par le Roi et la réalité a lagedés hommes de guerre sont confrontés.
Saint-Simon, s’estimant injustement écarté du tabt¥avancement fera ainsi ce constat

qgue Louvois :

8 Corvisier,op. cit, p. 435.
% Salat et Sarmawp. cit, p. 69.
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«Persuada encore au Roi que c'étoit a lui-méme #gelirses armées de son
cabinet. Cette flatterie ne servit qu'a le trompeour les diriger, lui, a son gre,
sous le nom du Roi au détriment des affaires destgénéraux en brassiere

n'eurent plus la dispositiofi’»

Les chefs militaires reprocheront donc, non saisomg, a Louvois d’avoir contribué a
eériger cette stratégie cabinet qui illustre plugédanent la volonté du Roi d’étre le seul
maitre en toute décision. Ce débat reste d’acéudits lors qu’il s’agit d’évoquer la
limite de compétence entre le pouvoir politiquéaethaine de commandement militaire.
Au 17 siécle, seuls certains auront 'audace et le igesuffisant pour s’y opposer sans
disgrace ainsi le maréchal de Turenne exposeracaddRs une correspondance ce que

Cénat appelle une théorie de la « désobéissareesiiti

Cette omniprésence progressive de Louvois dansreihe stratégique porte en elle les

germes de la chute du secrétaire d’état.
[1.2 les limites d'un stratege

Affirmer que Louvois influenca la conduite de laegie ne signifie en rien qu'il fat un fin
stratége. L'observation des campagnes auxqueltestitipa directement ou indirectement et

le choix de ses alliances contribuent a mettrexergee les limites du stratége qu'il pat étre.
a. le choix des alliances

Louvois fOt un éphémeérgecrétaire d’état des Affaires étrangéres en 164i% inne cessa
de prétendre & se méler de diplomatie. Pourtarde fest de constater que la diplomatie
francaise ne brille pas toujours par son efficaeécette fin de f7siécle. Ce siécle
s’'acheve d’ ailleurs sur une coalition généraliséetre le royaume de France. Serait-ce
le manque de sagacité ou la dureté de son carapieo®ntribua a égarer Louvois dans
ses approches diplomatiques. Emblématiques somtxganples ses illusions a I'égard du

duc de Savoie, dont Quarré d’Aligny se fait I'écho

%1 Saint-Simonop. cit, tome V, p. 159.
% Cénatpp. cit, p. 152.
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«J'avertis M. de Larré, mon supérieur, de ces ndaseajue j'avois apprises et qui
étoient bien sdres, il ne manqua pas d'en avertideMLouvois, il eut pour toute
réponse: "Qu'il étoit un fanatique de croire que & Savoie, un aussi petit prince,
voisin d'un si grand prince, voulut aller contresi@ropres intéréts.” Ce sont ses

propres termes, M. de Laré m'en a montré la letfse.

Pourtant, le duc de Savoie laissa les troupes diseg s’enliser face aux barbets dans le

comté de Nice en 1690.
b. les erreurs de la guerre de Hollande

La guerre de Hollande (1672 — 1678) recele les ghamdes erreurs stratégiques qui
peuvent étre directement imputées a Louvois. Gaastle paradoxe de cette guerre qui
contribua par ailleurs a accroitre son prestige lpdbiais de son génie logistique et
organisationnel. Quarré d’Aligny consacre une padé ses mémoires a recenser les
fautes de Louvois pendant cette campagne au cedesjdelle mour(t un de ses mentors,
Charles de Batz de Castelmore (1611-1673)J'dittagnan, mousquetaire du roi. Ainsi,
Quarré d’Aligny accuse Louvois d’avoir contribuéaggraver la position de I'armée
royale en ordonnant que soit relaché, contre ungeste rancon, trente mille prisonniers
qui rejoignirent 'armée du prince d’OrarteLouvois, dans sa correspondance, reconnit
par la suite gqu’il avait manqué de discernemenenatiere. Il est certain, qu’attisé par
les ravages de l'occupation francaise, I'engouengentes prisonniers libérés a lutter
contre I'armée royale contribua a affaiblir la pmsi de I'armée royale. Mais ce n’est pas
la seule faute reproché par Quarré d’Aligny a Lasiaans ce conflit. Il lui reproche
d’avoir, par une vaine attente, laissé les hollaaender les canaux, €rigeant ainsi une
barriére difficilement franchissable et freinantrahlement I'avancée francaise Ces
reproches contiennent, en germe, l'accusation d&'gu@voqué contre le royaume de

France I'union de I'Europe :

* Quarré d'Aligny,op. cit, p. 136.
% Quarré d’'Aligny,Ibid., p. 30.
% Quarré d'Aligny,Ibid., p. 31.
30



«Ce ministre mettoit en téte au Roi la monarchieverselle de 1'Europe, que
Philippe Il et Charles-Quint, son pére, y avoierierb aspiré avec bien moins

d'apparence d'y réussif»
c. la dévastation du Palatinat

Le ravage du palatinat, qui e(t lieu de 1688 a 1@89maniere systématique, est
emblématique non seulement des mauvais choix gimaes influencés par Louvois

mais, plus largement, des excés de la politiqungére francaise. Cénat estime ainsi :

«Une certaine unanimité semble donc se dégager :déstruction du
Palatinat ne serait qu’'une énorme erreur a la fassir le plan moral,

stratégique et politiqué’ »

En quoi consiste cette dévastation ? Il s’agit d’entreprise de destruction systématique
de certaines cités du Palatinat dont la plus emdti§ore est Heidelberg dont le chateau
est incendié en 1689. Ce n’est pas une innovatiermaréchal de Turenne avait déja
utilisé ce procédé en 1674 dans ce méme Palatioavois systématisa ce procédé, aidé
en cela par le maréchal-général des logi€tamlay® et le recours auschnapan¥. Si
cette stratégie ne fOt pas condamnée par les maitacar elle était usuelle, elle fit
toutefois I'objet d'une condamnation générale debancelleries et accrit
considérablement le sentiment francais alors mémeelep résultats sur le plan militaire
étaient particuliérement décevdfifsLouvois y voyait une maniére de forcer I'électeur
du Palatinat & soutenir la politique francaiseffetefit inverse. Les princes allemands

rejoignirent la ligue d’Augsbourg.

% Quarré d'Aligny,lbid., p. 31.

7 Jean-Philippe Cénat Le ravage du Palatinat : politique de destructicstratégie de cabinet et
propagande au début de la guerre de la Ligue d'Aagsy», Revue historique 2005/1 (n° 633), p. 97.

% Jules Louis Bolé de Chamlay (1650-1719)

% Bandes de maraudeurs et de pilleurs.

100 jean-Philippe CENAT,ouvois. Le double de Louis XIVaillandier, 2015, p. 398.
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Francois-Michel Le Tellier de Louvois est donc uergpnnage incontournable pour
comprendre le regne de Louis XIV. Il fut indiscu&hent plus qu’un administrateur pour
devenir un véritable chef de guerre en maintessicoa. Son destin était de servir le roi
mais tel Icare qui, a trop chercher a s’approchesaleil, meurt victime de sa témérité, il
fut pris au piege de sa « boulimie » de pouvoirmipeux sont ceux qui font état de
'agacement grandissant du roi face a ce ministnaiprésent dont il aurait envisagé de
se défaire s'il n’était décédé avant. Ainsi, Quat#ligny, dans ses mémoires, rapporte
par oui-dire la derniére entrevue du roi et de samstre qui aurait donné lieu a une

altercation violente entre les deux hommes :

«Cétoit pendant une journée fort chaude, et le Raydnt menacé de son
indignation, de se défaire de lui et de ses mawaiseils, on le vit sortir de chez
le Roi fort imbronché, et s'en étant allé chez ilujlemanda un verre d'eau a la
glace, un garcon de son office qui étoit suissduledonna, aprés quoi il

mourut%L

S'’il est vrai qu'’il ait semblé oublier sa conditiale robin et qu’il ait pu chercher a se
placer au-dessus des grands seigneurs, toutestg@saesterent dictées par la volonté
royale. Il est indéniable que la mort de Jean-B#ptiColbert en 1683 crée un
déséquilibre dans l'exercice du pouvoir. Avec cetigparition, Louis XIV perd non

seulement un grand contréleur général des finamzgs également le contre-pouvoir de
Louvois. «Divide ut regnes, « diviser pour mieux régner », aurait pu étre devise de

ce roi. Dés ce moment, Louvois ne connait plusiodtd a son insatiable soif de
responsabilités, autre que celle du roi lui-méneegui le perdra. Le Roi ne lui aurait
jamais pardonné l'affaire de la « cense d’Heureebisen mai 1676 lorsque Louvois
s'opposa, appuyé par les généraux, a ce qu’il deadlassaut contre I'armée de

Guillaume d’Orange, le stathouder de Hollande :

Quoi gu’il en soit, le marquis de Louvois reste figure emblématique d'une
administration militaire modernisée et d’une armeégale disciplinée. L'administration,

indépendante de la chaine de commandement, repti@siment inchangée jusqu’au

101

Quarré d’'Aligny,op. cit, p. 178.
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lendemain de la défaite de 1871, apres l'adoptiori&32 des recommandations de la
commission Bouchat®, qui la placera sous la responsabilité des chédfsimes. Mais

la loyauté de I'armée et sa soumission a l'autdéigitime représentant I'Etat ne sera plus
jamais remise en cause dans son principe. Louvméslaen contribué a l'intangibilité de

cette loyaute.

192 Rapport au ministre de la Guerre rédigé par lamission présidée par Léon Bouchard, chargée de
préparer la loi de 1882 sur 'administration derée
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